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La grande bugia di Galileo

Il padre dell’astronomia ha sempre sostenuto di avere inventato il telescopio
Ma una lettera di Paolo Sarpi lo smentisce: forse la verita si nasconde a Venezia
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uando si parla di telesco-

pio, lo strumento che ha

consentito all'uomo di ve-

dere corpi celesti lontani,

il pensiero (e il merito)
vanno a Galileo Galilei. Del resto, lo
stesso scienziato ha sempre sostenu-
to, (dal «Sidereus nuncius» del 1610
in poi), di aver inventato il telescopio
in modo del tutto autonomo senza
aver mai visto strumenti simili né
aver mai ricevuto informazioni det-
tagliate sulla struttura e sulla sche-
ma ottico di strumenti analoghi mes-
si a punto da altri, anche se, questo
si, ne aveva sentito parlare. Tutto
cio di cui ammette di essere venuto a
conoscenza era che, nell'autunno del
1608, un'occhialaio
olandese aveva inven-

Mario Biagioli

11 21 luglio 1609 Sarpi scrisse a un
corrispondente parigino, un ugonotto
di origine italiana, Francesco Castri-
no, queste poche righe: «In Italia non
abbiamo cosa nuova: solo & comparso
quell'occhiale che fa vedere le cose
lontane; il quale io ammiro molto per
la bellezza dell'invenzione e per la di-
gnita dell'arte, ma per uso della guer-
ra né in terra né in mare, io non lo sti-
mo nientey». Insieme ad altre prove
sui movimenti di Galileo a Venezia, in
quel preciso periodo, questa lettera
smentisce quanto aveva sempre affer-
mato lo scienziato. Egli non ammise
mai di sapere che proprio in quei gior-
ni uno straniero stesse offrendo un te-
lescopio alla Serenissima - telescopio
che fu provato e valutato da Sarpi
stesso per conto del Senato venezia-
no. Molto probabilmente era questo il
telescopio cui si riferiva Sarpi nella
lettera del 21 luglio.

Da cio si puo dedurre che nel mo-
mento in cui lo scienziato si mise di
grande lena al lavoro per costruire il
suo telescopio, certamente ne sapeva
molto, pilt di quanto ci
teneva ad ammettere,

tato un dispositivo dai o sui telescopi di altri. So-
mirabili effetti che St()I’lC() stenne di aver solo sa-
rappresentava ogget- o puto che il telescopio
ti distanti come se fos- della SCienza esistesse, ma sembra

sero vicini. E anni do-
Ppo, nel 1623, nel «Sag-
giatore» affermo che
la notizia dell'inven-
zione olandese non gli
semplifico il lavoro,
anzi, glielo rese ancora piu difficile.
E infatti scrive: «Il ritrovar la risolu-
zion d'un problema segnato e nomi-
nato, & opera di maggiore ingegno as-
sai che il ritrovarne uno non pensato
né nominato, perché in questo puo
aver grandissima parte il caso».

L'olandese, un semplice maestro
d'occhiali ordinari, giunse con ogni
probabilita casualmente alla sua in-
venzione: «Maneggiando vetri di
piu sorti, si abbatté a guardare nell'
istesso tempo per due, I'uno conves-
so e l'altro concavo, posti in diverse
lontananze dall'occhio, ed in questo
modo vide ed osservo l'effetto che
ne seguiva, e ritrovo lo strumentoy,
scrive ancora Galileo. Lui ci arrivo,
invece, seguendo un altro percorso,
con competenze ben diverse dal
semplice occhialaio. In un certo sen-
S0, lo «reinvento» con la forza dell'
ingegno piu che del caso. La fortuna
non basta ad «escogitare i mezzi per
giungere all'invenzione di un simile
strumento, che poco dopo conse-
guii, basandomi sulla dottrina delle
rifrazioniy, scrive nel «Nuncius Si-
dereusy.

Ora, salvo poche eccezioni, gli
storici della scienza hanno accetta-
to la versione di massima dei fatti of-
ferta da Galileo, nonostante ci fosse
l'evidenza che telescopi erano gia in
circolazione da Milano a Napoli nell'
estate del 1609, quando lo scienziato
era al lavoro per mettere a punto il
suo. Per esempio, & documentata la
presenza di uno di questi telescopi a
Padova ai primi di agosto del 1609.
«Uno degli occhiali in canna di che
ella mi scrisse gia, € comparso qui in
mano d'un oltramontano», scrive
Lorenzo Pignoria ad Antonio Gual-
do il 1° agosto di quell'anno, in una
lettera che compare nelle opere
complete di Galilei che Antonio Fa-
varo comincio a pubblicare a fine Ot-
tocento. Ma si penso che quello stru-
mento, di cui si fa riferimento nella
lettera, fosse successivo a quello
che Galileo aveva costruito oppure
che lui non l'avesse mai visto. Ma
una «nuovay lettera di Paolo Sarpi -
teologo della Serenissima e stretto
amico dello scienziato - induce a una
riconsiderazione radicale della ver-
sione dei fatti fornita da Galileo, pe-
raltro sempre avvallata dagli studio-
si, e rimette in discussione I'origina-
lita e indipendenza della sua inven-
zione.
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estremamente probabi-
le che, attraverso Sar-
pi, Galileo avesse avuto
accesso a una dettaglia-
ta descrizione di come
fosse costruito lo stru-
mento e quali fossero le perfomances
del telescopio portato a Venezia da
un artigiano o mercante del Nord Eu-
ropa. E anche possibile che Sarpi glie-
lo avesse mostrato. Di certo quest'ul-
timo rese un parere negativo sullo
strumento dello «straniero» al Sena-
to, che ne rifiuto 1'offerta. Poco dopo
invece lo stesso Senato accolse il tele-
scopio di Galileo che rimunero con il
raddoppio dello stipendio all'universi-
ta di Padova.

Il comportamento di Galileo e Sar-
pi non é per niente anomalo, se giudi-
cato rispetto alle convenzioni profes-

sionali e sociali del periodo o rispetto
alla segretezza che studi recenti su
Galileo hanno identificato come uno
dei suoi tratti piul caratteristici, ma e
certamente sorprendente per chi ha
visto o voluto vedere in lui lo scienzia-
to «puroy. E forse ancora piit sorpren-
dente non é tanto il contenuto della
lettera di Sarpi quanto il fatto che
questa sia rimasta stranamente invi-
sibile agli storici della scienza. Non so-
lo fu esclusa dall’edizione nazionale
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delle opere di Galileo curata da Anto-
nio Favaro, ma non é stata neppure
notata dalle generazioni successive di
studiosi. E questo nonostante fosse
stata pubblicata piit volte: nel 1833,
1847, 1863, e 1931. L'ultima edizione -
del 1931 - é di Laterza e quindi facil-
mente reperibile, mentre quella del
1833 e disponibile su Google Books. In
tempi recenti, di questa lettera si fa
accenno, a quanto mi risulta, solo in
un libro del 1996 di Libero Sosio, «Fra

Paolo Sarpi e cosmologia» (Ricciardi
editore), che tuttavia non sembra rile-
vare l'importanza della medesima nel-
la cronologia dell'invenzione del tele-
scopio.

Colpisce il fatto che Favaro avesse
deciso di non inserire la lettera di Sar-
pi nelle «Opere» di Galileo, nonostan-
te la conoscesse e l'avesse citata due
volte all'inizio della sua carriera, e
quindi prima di imbarcarsi nel pro-
getto della grande opera sullo scien-
ziato. La decisione di escluderla dalla
sua edizione della corrispondenza ga-
lileiana é davvero singolare. In un ar-
ticolo del 1906, «La invenzione del te-
lescopio secondo gli ultimi studi», Fa-
varo sembra addirittura dimenticar-
ne l'esistenza: «Non abbiamo docu-
menti i quali provino che lo strumen-
to abbia fatta la sua comparsa in Pa-
dova avanti la fine del luglio». Non &
possibile determinare, a questo pun-
to, quali possano essere state le moti-
vazioni dell'omissione, ma non e diffi-
cile immaginare che 1'orgoglio nazio-

LO STRUMENTO

Nel 1609 un commerciante
del Nord Europa ne offri uno
al Senato della Serenissima

nale esplicito della monumentale ope-
ra filologica di Favaro, e il mito di Ga-
lileo, rintracciabile in tanta storiogra-
fia successiva, non abbiano creato le
condizioni favorevoli per la «scoper-
tay di quella lettera.

Ma forse é finalmente arrivato il
momento di operare una reinterpre-
tazione del personaggio Galilei come
un abile opportunista, una sorta di
ibrido fra un eroe e un businessman
della scienza - non solo un matemati-
co abilissimo e un coraggioso soste-
nitore della cosmologia copernica-
na, ma anche un operatore dotato di
grande senso tattico che sapeva co-
gliere le occasioni importanti quan-
do capitavano e trasformarle veloce-
mente in successi strepitosi come ap-
punto la sua «invenzione» del tele-
scopio.

Liaccusa di plagio
era impensabile
nel Rinascimento

MATTEO VALLERIANI
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11 telescopio galileiano € un'invenzio-
ne, ma non é di Galileo, il quale ascol-
ta relazioni provenienti da piu parti
d'Europa e soprattutto la dettagliata
descrizione dello strumento che il
suo compagno di ricerche e amico
Fra' Paolo Sarpi gli fornisce dopo
averne verificate le caratteristiche
tecniche. Grazie al documento stori-
co valutato da Mario Biagioli si pud
persino inferire con buona probabili-
ta che Galileo abbia avuto la possibili-
ta di vedere I'apparecchio. Come mai
non si cura di fornire queste informa-
zioni ed esibisce un atteggiamento
che oggigiorno gli costerebbe un'infa-
mante accusa di plagio?
L'atteggiamento di Galileo puo es-
sere compreso alla luce di due diver-
si aspetti, legati entrambi alle moda-
lita rinascimentali della comunicazio-
ne scientifica. Il primo riguarda l'ela-
borata strategia di comunicazione di
Galileo stesso. Biagioli ha dimostrato
in una serie di studi come egli sapes-
se «dosarey le informazioni in funzio-
ne del lettore e dell'obiettivo da rag-
giungere. Il secondo riguarda le mo-
dalita di diffusione del sapere tecni-

co e pratico in genere. Ingegneri e ar-
chitetti rinascimentali che pubblica-
no trattati, per esempio di macchine,
di architettura civile o militare, non
citano le fonti contemporanee. Arma-
ti di taccuino, prendono appunti,
mentre osservano magari una mac-
china per sollevare pesi e concepita
da un altro ingegnere. Infine inseri-
scono i loro studi d'osservazione nei
trattati come frutto delle proprie ri-
cerche. Un enorme numero di tratta-
ti di fortificazione mili-

cupa prevalentemente della forma-
zione di ufficiali militari. Le lezioni
universitarie a livello introduttivo e
quelle specialistiche in forma priva-
ta, a casa propria, hanno lo scopo di

impartire le discipline

redatxvexviseco Vit Valleriani  teerce matematcn
prassi. FllOSOfO ne del XVI secolo deve

Abbandonata 1'uni- o saper padroneggiare.
versita, tra il 1585 e il della scienza 1 profilo di Galileo tra

1588 Galileo studia Eu-
clide e Archimede per
imparare a risolvere
problemi pratici speci-
fici. In contatto con le
grandi botteghe fioren-
tine, impara le tecni-
che di misurazione dei costruttori di
lenti ed & in contatto con 1'Accade-
mia del Disegno, luogo principe per
la diffusione del sapere degli ingegne-
rie architetti. Ottenuta la cattedra di
matematica nel 1592 a Padova, si oc-
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111592 e i1 1609 & chiara-
mente quello dell'inge-
gnere militare, una si-
tuazione assolutamen-
te normale per un «let-
tore» di matematica all'
universita della secon-
da meta di quel secolo.

11 profilo di «Galileo ingegnere»
emerge dall'analisi di una mole di do-
cumenti noti e pubblicati da tempo,
ma che molti approcci storiografici
hanno voluto porre in secondo piano.
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Una delle attivita pratiche e artigia-
nali da lui svolte dal 1609 in poi &
quella di produttore di lenti da tele-
scopio. Grazie alla sua abilita riesce a
migliorarne sensibilmente la capaci-
ta d'ingrandimento. A questo punto
la sua prima azione € donarlo alle au-
torita veneziane come strumento mi-
litare, rimettendosi alla benignita del
Doge per gli eventuali vantaggi che
lui stesso avrebbe potuto ricavare da
tale donazione. Questo ¢ il modo tipi-
co dell'ingegnere rinascimentale per
vendere tecnologia.

Come afferma Biagioli, il compor-
tamento di Galileo non ¢ anomalo.
Quando pubblica il «Sidereus nun-
cius» nel 1610 non & ancora il «Primo
matematico e filosofo» alla corte fio-
rentina, ma é un «lettore» di mate-
matica che nel frattempo ha avuto la
grande intuizione di sfruttare il po-
tenziale scientifico del nuovo stru-
mento.



